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Informe especial de
investigacién

Concierto millonario en la UACJ: opacidad,
patrocinios fantasma y transporte pospuesto

Introduccién

El 52 aniversario de la Universidad Autdénoma de Ciudad Juéarez
(UACJ) ha quedado marcado por un anuncio que desconcertd a la
comunidad universitaria y a la opinidn publica: un concierto de
Alejandro Fernandez valuado en mas de 30 millones de pesos,
presentado por el rector Daniel Constandse como un festejo
institucional “cubierto con patrocinios”. En la misma
conferencia, el rector aseqgurd que el problema del transporte
hacia Ciudad Universitaria, una de las principales exigencias de
los estudiantes, quedaria resuelto en enero de 2026.

Las dos narrativas se anunciaron juntas: la fiesta millonaria y
la promesa de movilidad. Pero mientras el concierto avanza con
contratos ocultos, cifras infladas y beneficios privados para un
promotor con historial cuestionado, el transporte se reduce a
una promesa vacia, sin cronograma ni presupuesto.

Este informe documenta lo que la UACJ respondid a nueve
solicitudes de informacidén ingresadas en la Plataforma Nacional
de Transparencia (PNT), y lo que las respuestas —reservadas,
incompletas o evasivas— confirman: los patrocinios no existen
formalmente, el contrato se firmdé con un promotor y se clasificd
como reservado por cinco afios, los recursos universitarios ya se
emplean en la logistica sin transparencia, y el plan de
transporte prometido simplemente no aparece.
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La opacidad institucional es hoy tan evidente como el malestar
de una comunidad que observa cémo se privilegia un capricho
rectoral sobre una necesidad colectiva.

2. Antecedentes del caso

En agosto de 2025, el Consejo Universitario de la UACJ discutiod
los festejos por el 52 aniversario. Sin embargo, cuando se
solicitd el acta de esa sesidn (folio 080143425000186), 1la
universidad no entregdé el documento integro. El Comité de
Transparencia se limitd a sefialar que “la informacidn ya se
encuentra disponible en el portal institucional”, sin
proporcionar el acta completa.

Un mes después, en septiembre de 2025, el rector Daniel
Constandse anuncidé publicamente la contratacidén de Alejandro
Ferndndez como artista principal del aniversario. El costo fue
estimado en 26 millones de pesos, que con IVA y gastos asociados
rebasa los 30 millones. Constandse asegurd que el financiamiento
provendria de patrocinios privados y no de recursos
institucionales.

En la misma conferencia, para mitigar las criticas por el gasto
extraordinario, Constandse prometid que el problema del
transporte universitario hacia Ciudad Universitaria estaria
resuelto en enero de 2026. Esa promesa contrastd con los meses
de protestas de miles de estudiantes que reclamaban un servicio
deficiente, caro e inseguro.

La decisidén provocd reacciones inmediatas. El1 Cabildo de Juéarez
aprobdé una transferencia extraordinaria de 10 millones de pesos
para los festejos universitarios. Por su parte, el Congreso del
Estado de Chihuahua exhortdé a que ese dinero se usara en becas o
transporte estudiantil, no en un concierto.

Fue también en esos dias cuando aparecidé el nombre de Oswaldo
Kichle, empresario con antecedentes judiciales en Estados Unidos
y polémicas locales, como el verdadero contratista del evento.
El contrato, como més tarde se confirmaria en las solicitudes de
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informacidén, no se celebrd con el artista directamente, sino con
su promotor. En el recurso de revisidédn correspondiente (folio
080143425000189) se consigna textualmente: “Se solicitd el
contrato con Alejandro Fernandez, o sus representantes, y el
desglose de costos asociados al concierto”

El riesgo de opacidad y discrecionalidad era evidente: la UACJ
comprometia recursos publicos y su imagen institucional en un
acuerdo con un promotor privado, que ademads tendria el control
de la venta de cerveza dentro del concierto.

Este escenario llevd a que, el 8 de septiembre de 2025, se
ingresaran nueve solicitudes de informacidén a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, centradas en dos ejes
inseparables: la legalidad y financiamiento del concierto y el
plan de transporte estudiantil anunciado junto a él.

3. Las preguntas que se hicieron y las
respuestas que dio la UACJ

El 8 de septiembre de 2025 se enviaron nueve solicitudes de
informacidén a la UACJ. La universidad respondidé el 30 de
septiembre. En siete de nueve casos, la informacidén fue
reservada hasta por cinco afios, usando la misma férmula: que
eran “documentos preliminares” y que su divulgacidn “afectaria
la operacidédn del evento”

1. Patrocinios 26 millones de pesos - Folio 080143425000190
Lo que se pidid: copia integra de los convenios o contratos de
patrocinio firmados, nombre de patrocinadores, montos
comprometidos, plazos y contraprestaciones; documentos que
acreditaran la capacidad financiera de los patrocinadores;
comprobantes de registro contable de dichos patrocinios en la
UACJ; minutas u oficios donde se informara al Conse’jo
Universitario; y evidencia de supervisidédn por parte de
instancias de control interno o auditoria. En caso de no
existir, se pidid declaratoria fundada de inexistencia.

Lo que respondidé la UACJ: la informacidén fue clasificada como
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reservada bajo el argumento de que se trataba de documentos “en
proceso de integracidén, validacidén o ejecucidn” y que eran
“preliminares sujetos a cambios”

Evaluacién: al 30 de septiembre, ocho dias antes del concierto,
cualquier patrocinio formal debia estar ya firmado y registrado
contablemente. La reserva confirma que no existen convenios
formalizados o que la universidad encubre su inexistencia,
contradiciendo las declaraciones del rector sobre los 26

millones “asegurados”

2. Comité de festejos - Folio 080143425000186

Lo que se pididé: el acta del Consejo Universitario donde se
aprobdé el comité organizador, su integracidén, atribuciones y
limites presupuestales.

Lo que respondid la UACJ: en lugar de entregar el acta completa,
se limité a remitir un enlace genérico al portal institucional,
sin el documento integro. En su respuesta, la universidad sefiald
que “la informacidén ya se encuentra disponible en el portal”,
pero no entregd la versidn integra del acta de agosto de 2025,
donde supuestamente se discutidé la creacidn del comité.
Evaluacidén: la evasiva confirma que el comité opera como un
“cheque en blanco”: no hay evidencia de controles, atribuciones
ni limites de gasto. El folio 186 muestra cémo se oculta
deliberadamente la base normativa de la organizacidédn del evento.

3. Justificacién cultural - Folio 080143425000187

Lo que se pidid: documentos que justificaran cultural y
académicamente la contratacién de Alejandro Fernandez:
dictamenes, alternativas consideradas, consultas a la comunidad.
Lo que respondidé la UACJ: la informacidén fue clasificada como
reservada, bajo el argumento de que eran “documentos
preliminares cuya divulgacidén podria entorpecer la planeacidn
del evento”

Evaluacidén: la respuesta del folio 187 revela que no existen
dictédmenes culturales ni consultas a la comunidad que avalen la
pertinencia de contratar a Fernandez. Si existieran, debieron
entregarse en versidédn publica; si no existen, debidé emitirse una
declaratoria de inexistencia. La reserva encubre la ausencia de
sustento académico.
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4. Uso de personal y recursos institucionales - Folio
080143425000188

Lo que se pidid: oficios de comisidn, minutas, reportes de
horas-hombre, uso de instalaciones universitarias y evidencia de
que esas tareas estaban previstas en el Programa Operativo Anual
(POA) 2025. También se preguntd por el origen de los salarios
(federales, estatales o mixtos).

Lo que respondidé la UACJ: la informacidén fue reservada, con la
misma fédrmula: “documentos preliminares, en proceso de
validacidén”

Evaluacién: al 30 de septiembre ya habia personal universitario
comisionado en la logistica del concierto. Esos oficios vy
reportes existian. El folio 188 confirma que la UACJ ocultd el
uso de recursos humanos pagados con subsidios federales (Ramo
11), desviando funciones sustantivas hacia un evento
extraordinario.

5. Registro contable de los patrocinios - Folio 080143425000192
Lo que se pidid: asientos contables de los 26 millones
anunciados, partidas presupuestales en que fueron integrados,
reportes financieros, integracidén al POA 2025, comunicaciones
con la Contraloria y con instancias externas de fiscalizaciédn.
Lo que respondidé la UACJ: nuevamente, la informacidédn fue
reservada: “en proceso de integracién, validacidédn y ejecucidn”
Evaluacién: al 30 de septiembre, a ocho dias del concierto, 1los
anticipos o depdbdsitos de patrocinadores debian estar
registrados. E1 folio 192 confirma que no hay registro contable
ni presupuestal de los supuestos 26 millones, lo que sugiere que
son patrocinios fantasma.

6. Contrato con el artista/promotor - Folio 080143425000189

Lo que se pidid: copia del contrato con Alejandro Fernandez o
con su representante/promotor, riders técnicos, desglose de
costos y dictémenes Jjuridico-financieros.

Lo que respondid la UACJ: el contrato fue clasificado como
reservado por cinco afios, bajo el argumento de que su difusidn
“entorpeceria negociaciones”

Evaluacidén: a ocho dias del evento, el contrato ya debia estar
firmado y ejecutable. El1 folio 189 confirma que el acuerdo se
firmé con el promotor Oswaldo Kiichle, no directamente con el
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artista, y que la UACJ decidid ocultar su contenido completo,
pese a que la ley obliga a publicarlo en versidén publica.

7. Convenios de patrocinio - Folio 080143425000190 (segundo
bloque)

Lo que se pidid: copias de los contratos de patrocinio firmados,
montos, condiciones y contraprestaciones, asi como reportes al
Consejo Universitario.

Lo que respondidé la UACJ: informacidédn reservada, alegando que
eran “documentos preliminares”

Evaluacién: el folio 190 revela que no hay convenios de
patrocinio firmados a la fecha de la respuesta. Esto contradice
el discurso pUblico del rector sobre los 26 millones ya
asegurados.

8. Plan de transporte universitario - Folio 080143425000194

Lo que se pidid: diagndstico actualizado del problema, plan
oficial, cronograma y presupuesto asignado para cumplir la
promesa de resolver el transporte en enero de 2026.

Lo que respondidé la UACJ: entregd UGnicamente mapas de rutas
antiguas y minutas sin relevancia.

Evaluacién: el folio 194 confirma que no existe un plan real de
transporte. La promesa hecha junto con el anuncio del concierto
no tiene sustento documental ni presupuestal.

9. Beneficios a patrocinadores - Folio 080143425000191

Lo que se pidid: convenios donde se especifiquen los beneficios
a patrocinadores: uso de logotipos, espacios fisicos, menciones
en medios, asi como registros contables de contraprestaciones en
especie.

Lo que respondid la UACJ: la informacidédn fue clasificada como
reservada, bajo el mismo argumento de “documentos preliminares”
Evaluacién: el folio 191 confirma que la UACJ oculta las
contraprestaciones otorgadas a patrocinadores, que involucran
bienes e imagen institucional.

En sintesis:

. En siete solicitudes (folios 186, 187, 188, 189, 190, 191,
192) la informacidn fue reservada.
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. En dos (folio 186 con un enlace incompleto, y folio 194 con
mapas y minutas) se entregd informacidn insuficiente.

. La respuesta comun en los acuerdos del Comité de
Transparencia es casi calcada: “la informacién solicitada
se encuentra en proceso de integracidn, validacidén y
ejecucidn..”

4. Cronologia de hechos

Agosto de 2025. E1l Consejo Universitario sesiona para discutir
los festejos del 52 aniversario. Mas tarde, cuando se pide copia
integra del acta (folio 080143425000186), la universidad no
entrega el documento completo y se limita a remitir a un enlace
genérico en su portal. La base formal del comité de festejos
queda, por tanto, oculta.

Septiembre de 2025. El1l rector Daniel Constandse anuncia
publicamente el concierto de Alejandro Ferndndez como el evento
central del aniversario. Informa un costo estimado de 26
millones de pesos, que con IVA y gastos adicionales superaria
los 30 millones. En la misma conferencia promete que el
transporte universitario —una de las demandas mas fuertes de 1la
comunidad— quedard resuelto en enero de 2026.

8 de septiembre de 2025. Se presentan nueve solicitudes de
informacién en la Plataforma Nacional de Transparencia. Todas
buscan esclarecer dos temas: el financiamiento y legalidad del
concierto, y la veracidad de la promesa de transporte.

Finales de septiembre de 2025. El Cabildo de Juarez aprueba 10
millones de pesos para los festejos de la UACJ. E1 Congreso del
Estado exhorta a que esos recursos se destinen a becas o
transporte, no al concierto.

30 de septiembre de 2025. La UACJ responde a las solicitudes. E1
patrdén es uniforme:
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. Siete de las nueve respuestas son clasificadas como
reservadas hasta por cinco afios, bajo el argumento de que
son “documentos preliminares en proceso de integracidn,
validacidén y ejecucidn, cuya entrega podria entorpecer la
planeacién del evento”

. En dos casos se entregan materiales incompletos: mapas de
rutas viejos en vez de un plan de transporte (folio
080143425000194) yv un enlace genérico a actas en lugar de
la copia integra del Consejo Universitario (folio
080143425000186) .

Octubre de 2025. La comunidad universitaria constata gque no
existe un plan de transporte y que tampoco hay documentacidn de
los patrocinios anunciados. De forma extraoficial se confirma un
faltante de cerca de 10 millones de pesos para cubrir el costo
total del concierto.

5. Actores clave

Daniel Constandse - Rector de la UACJ

Fue quien dio el anuncio oficial del concierto de Alejandro
Ferndndez en septiembre de 2025. Presentd el evento como un
“festejo institucional” financiado con 26 millones de pesos en
patrocinios, y en la misma conferencia prometid que el
transporte universitario quedaria resuelto en enero de 2026. Hoy
los documentos muestran que ninguna de las dos promesas tenia
respaldo documental: ni convenios de patrocinio firmados ni un
plan de transporte con cronograma y presupuesto.

Oswaldo Kichle - Promotor

Aunque su nombre no aparece en los folios entregados por la
universidad, dentro de la UACJ es ampliamente reconocido como el
operador real del concierto. No es el artista gquien negocid
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directamente, sino “sus representantes”, como quedd asentado en
el folio 080143425000189. En los pasillos universitarios, Kichle
se ha visto coordinando directamente con funcionarios vy
empleados. Su papel refuerza la percepcidén de que el evento
beneficia a un intermediario privado mé&s que a la comunidad
universitaria.

Cabildo de Juarez-Cruz Pérez Cuéllar, Alcalde

En plena polémica, el Cabildo con la presidn del alcalde, aprobd
una transferencia de 10 millones de pesos para los festejos de
la UACJ. Ese dinero publico se sumd al esquema financiero del
concierto, a pesar de que no existen convenios de patrocinio
formalizados ni registros contables que garanticen
transparencia.

Congreso del Estado de Chihuahua

El Congreso reacciondé de forma opuesta al Cabildo. Emitid un
exhorto para que los recursos destinados al concierto se usaran
en becas y transporte estudiantil, reconociendo que esas eran
las prioridades de la comunidad. La UACJ desoyd la
recomendacién.

Comité de Festejos de la UACJ

Creado en la sesidén de agosto de 2025,y presidida por el
Secretario General de la universidad, Salvador Nava, es el
brgano que supuestamente debia conducir la organizacidén del
aniversario. Sin embargo, cuando se pidid el acta de esa sesidn
(folio 080143425000186), la universidad solo remitid a un enlace
genérico, sin entregar el documento completo. Esto refuerza la
sospecha de que el comité opera como un cheque en blanco para el
rector y su circulo cercano, sin controles ni limites
presupuestales claros.

Pedro Yaifiez — Responsable del transporte universitario

Presentado como el encargado del proyecto de transporte, Yaifiez
expuso a la comunidad un panorama que ya levantaba dudas: no
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existia un plan real. La respuesta oficial de la UACJ (folio
080143425000194), que solo incluyd mapas de rutas viejos y
minutas de reuniones, confirma lo que ya se intuia: la promesa
de resolver el transporte en enero de 2026 no tiene sustento
técnico ni presupuestal.

Con estos perfiles, el panorama se aclara: rectoria empuja un
espectaculo millonario, un promotor privado gana presencia y
posibles beneficios, el Cabildo abre la chequera, el Congreso
protesta, y mientras tanto el comité y el responsable del
transporte no tienen documentos que respalden lo que dicen.

6. Brecha presupuestal

El rector asegurd que el concierto de Alejandro Ferndndez seria
financiado con 26 millones de pesos en patrocinios. Pero cuando
se solicitaron los documentos que lo probaran —convenios
firmados, reportes de depdsitos, asientos contables y partidas
presupuestales (folios 080143425000190 y 080143425000192)— 1la
respuesta de la UACJ fue la misma: clasificd toda la informacidn
como reservada, bajo la fédrmula genérica de que eran “documentos
preliminares en proceso de integracidén, validacidén y ejecucidn”

La contradiccidén es evidente: a ocho dias del concierto, esos
documentos ya debian existir. Sin contrato registrado ni
convenios formalizados, la narrativa de rectoria se derrumba.

A esto se suma un dato que circula en los pasillos de la propia
universidad y que fuentes internas han confirmado: atn falta
alrededor de 10 millones de pesos para cubrir el costo total del
evento. Es decir, ni siquiera con los patrocinios anunciados se
alcanza a solventar la cifra real, que con impuestos y gastos
supera los 30 millones de pesos.

La opacidad documental y la brecha presupuestal dejan abierta
una pregunta que preocupa a la comunidad: ;de dénde saldréd el
dinero faltante? La sospecha es clara: de recursos puUblicos
municipales o universitarios originalmente destinados a otras
prioridades.

10
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7. E1 transporte como teldén de fondo

El mismo dia gque el rector Daniel Constandse anuncid el
concierto de Alejandro Fernandez, también prometid que el
problema del transporte hacia Ciudad Universitaria estaria
resuelto en enero de 2026. La intencién fue clara: suavizar el
anuncio de un gasto millonario con la promesa de atender la
demanda méds urgente de los estudiantes.

Pero lo ocurrido después solo confirmdé las dudas. La UACJ ha
tenido dos oportunidades para demostrar publicamente que existe
un trabajo serio en este tema:

I. La presentacién de Pedro Yafez en el Cabildo de Juarez.
Yafiez, responsable del transporte universitario, acudid a
exponer el proyecto. Lo que mostrdé fue una presentacidn sin
sustento técnico ni evidencias reales: no habia cronograma,
no habia presupuesto, no habia soluciones concretas.

2. La respuesta del Comité de Transparencia (folio
080143425000194) . Cuando se pidid el plan oficial, la
universidad entregd Unicamente mapas de rutas viejas y
minutas sin valor operativo. El propio lenguaje del comité
fue revelador: “la informacién solicitada se encuentra en
proceso de integracidén”. En otras palabras, no existe nada
en firme.

Ambas ocasiones dejan claro que el transporte sigue siendo una
promesa vacia. Lo que debia ser un proyecto de movilidad
universitaria con diagndéstico, metas y recursos quedd reducido a
retdérica institucional y papeles de relleno.

El teldn de fondo del concierto es, entonces, la frustracidén de
la comunidad: mientras se invierten méds de 30 millones de pesos
en un espectaculo, la principal demanda de los estudiantes no
tiene sustento alguno. La universidad ya no puede alegar
desconocimiento: dos veces se le pidid mostrar resultados y en
ambas se demostrd que no hay nada en concreto.

11
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8. Conclusiones del Lab de Periodismo
Critico Universitario

El caso del concierto de Alejandro Ferndndez en la UACJ no es un
simple asunto de programacidn cultural: es un ejemplo extremo de
opacidad y doble discurso institucional.

Por un lado, la universidad anuncia con orgullo un festejo
millonario, pero decide ocultar por cinco afos practicamente
toda la informacidén relacionada con su organizacidn: el contrato
(folio 080143425000189), los convenios de patrocinio (folio
080143425000190), los registros contables (folio
080143425000192), el uso de personal universitario (folio
080143425000188), los beneficios a patrocinadores (folios
080143425000191 vy 193) y hasta la justificacidédn cultural de
contratar al artista (folio 080143425000187). En cada caso
repite la misma frase burocratica: “la informacidén se encuentra
en proceso de integracidén y su entrega podria entorpecer la
planeacién del evento”

Lo paraddéjico es que a ocho dias del concierto, todos esos
documentos ya debian existir. Clasificarlos como “preliminares”
no es una justificacidén, sino una coartada. El resultado es que
un evento que se celebra en cuestidn de dias queda sellado en
secreto hasta el afio 2030.

Por otro lado, la universidad prometidé resolver en enero de 2026
la principal demanda de su comunidad: el transporte a Ciudad
Universitaria. Pero en las dos ocasiones en que ha debido
mostrar avances, ha quedado claro gque no hay nada en concreto.
Primero, con la pésima presentacidn de Pedro Yéafiez en el
Cabildo, sin evidencias ni plan. Y después, con la respuesta del
Comité de Transparencia en el folio 080143425000194, que entregd
apenas mapas viejos y minutas sin valor operativo.

Lo que se revela es un doble discurso: se atiende con opacidad
un capricho rectoral y se pospone con simulacidén la necesidad
vital de miles de estudiantes. Se privilegia el espectéaculo

12
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sobre la movilidad, el beneficio privado de un promotor sobre la
rendicién de cuentas a la comunidad.

La ley es clara: contratos, convenios, registros contables y
actas de o6rganos colegiados son informacidén publica que debe
entregarse en versidén plblica inmediata. El transporte, al haber
sido prometido con fecha precisa, debia contar ya con un plan
oficial. Nada de esto se cumplid.

El Lab de Periodismo Critico Universitario concluye que 1o
ocurrido con el concierto del 52 aniversario es una muestra de
cémo la UACJ ha convertido lo gque deberia ser un ejercicio de
transparencia en un secreto de Estado universitario. Mientras la
misica sonard el 8 de octubre, los documentos que lo explican
permaneceran ocultos hasta 2030.

Lab de Periodismo Critico Universitario

Cd. Judrez, Chih. a 1 de octubre de 2025

13
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Versidn Breve

Concierto millonario en la UACJ:
secretos, patrocinios fantasma y
transporte sin plan

El 52 aniversario de la Universidad Autdénoma de Ciudad Juédrez
(UACJ) quedd marcado por un anuncio que encendid las criticas:
un concierto de Alejandro Fernadndez, valuado en mas de 30
millones de pesos, presentado por el rector Daniel Constandse
como un festejo “cubierto con patrocinios”. En la misma
conferencia, el rector prometid que el viejo problema del
transporte hacia Ciudad Universitaria quedaria resuelto en enero
de 2026.

Las dos promesas se hicieron juntas: una fiesta millonaria y la
solucidén al transporte. Pero mientras el concierto avanza con
contratos ocultos, cifras infladas y beneficios privados para un
promotor cuestionado, el transporte se ha convertido en una
promesa sin respaldo.

Lo que se preguntd y lo que respondid 1la
UACJ

Un equipo de investigacidn periodistica ingresd nueve
solicitudes de informacidén a la UACJ a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia. La respuesta llegd el 30 de
septiembre, apenas ocho dias antes del concierto. El resultado:
siete de las nueve preguntas fueron declaradas reservadas por
cinco afios, siempre con la misma frase burocratica: “documentos
preliminares en proceso de integracidén”

1. Patrocinios por 26 millones - Folio 190
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Se pidié: convenios firmados, montos, nombres de patrocinadores,
comprobantes contables y reportes al Consejo Universitario.
Respuesta: informacidn reservada por “preliminar”

Evaluacién: ocho dias antes del concierto, esos convenios ya
debian existir. No hay rastro de ellos: los patrocinios parecen
promesas vacias.

2. Comité de festejos - Folio 186

Se pidié: el acta donde se cred el comité, con integracién,
atribuciones y limites.

Respuesta: un enlace genérico, sin el acta completa.

Evaluacién: el comité opera como cheque en blanco, sin controles
ni limites claros.

3. Justificacién cultural - Folio 187

Se pidié: dictémenes y consultas que avalaran la pertinencia de
contratar a Fernandez.

Respuesta: informacidédn reservada.

Evaluacién: no existen estudios ni consultas. La contratacién
fue decisidén unilateral.

4. Uso de personal y recursos - Folio 188

Se pidié: oficios de comisidén, reportes de horas-hombre, uso de
instalaciones y relacidén con el POA 2025.

Respuesta: reservada.

Evaluacién: el personal universitario ya estaba trabajando en la
logistica, con salarios del Ramo 11. La UACJ ocultd esos
documentos.

5. Registro contable de patrocinios - Folio 192

Se pidié: asientos contables, partidas presupuestales, reportes
financieros y comunicaciones con la Contraloria.

Respuesta: reservada.

Evaluacién: al 30 de septiembre no habia registro contable de
los 26 millones. Los patrocinios no estaban en la contabilidad
institucional.
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6. Contrato con el artista/promotor - Folio 189

Se pidié: copia del contrato, riders técnicos, desglose de
costos y dictéamenes.

Respuesta: reservado por cinco afios.

Evaluacién: el contrato no fue con Alejandro Fernéndez
directamente, sino con su promotor, Oswaldo Kichle, empresario
con antecedentes judiciales. La UACJ ocultd todo el contenido.

7. Convenios de patrocinio - Folio 190 (segundo bloque)

Se pidié: copias de convenios firmados, montos, condiciones vy
reportes al Consejo Universitario.

Respuesta: reservada.

Evaluacién: confirma que no hay convenios formales a la fecha.

8. Plan de transporte universitario - Folio 194

Se pidié: diagnéstico, plan oficial, cronograma y presupuesto
para resolverlo en enero 2026.

Respuesta: mapas viejos y minutas irrelevantes.

Evaluacién: no existe un plan real de transporte. La promesa del
rector no tiene sustento.

9. Beneficios a patrocinadores - Folio 191

Se pidié: convenios con beneficios (logotipos, espacios,
menciones) y registros de contraprestaciones en especie.
Respuesta: reservada.

Evaluacién: la UACJ esconde qué beneficios otorgd a privados a
campbio de los supuestos patrocinios.

Actores clave

¢ Daniel Constandse (rector): anuncidé el concierto y prometid
transporte, pero sin documentos que respalden ninguna de
las dos promesas.
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¢ Oswaldo Kiichle (promotor): verdadero contratista del
evento. Se le atribuye también el control de la venta de
cerveza durante el concierto.

¢ Salvador Nava: presidente del Comité de los festejos,
responsable de todos los trédmites universitarios
relacionados al concierto.

e Pedro Yafiez: director de Bienestar Estudiantil de la UACJ,
responsable de resolver el problema del transporte
universitario.

e Cabildo de Juarez: transfiridé 10 millones de pesos para el
festejo, pese a las criticas.

¢ Congreso del Estado: exhortd a usar esos recursos en becas
o transporte, sin ser escuchado.

El fondo del caso

El rector asegurd que el evento seria cubierto con 26 millones
en patrocinios. Pero no hay convenios ni registros contables.
Incluso, fuentes internas confirman que faltan al menos 10
millones para cubrir el costo total, que con IVA supera los 30
millones.

La otra promesa, la del transporte, tampoco tiene sustento: lo
unico que entregd la universidad fueron mapas viejos y minutas
sin valor.

Conclusidn

La UACJ destind més de 30 millones de pesos a un concierto y
decididé esconder todos los documentos que podrian explicar quién
paga, cbémo y con qué beneficios. Mientras tanto, la principal
demanda de la comunidad —el transporte— sigue sin plan, sin
cronograma y sin presupuesto.

La mUsica sonard el 8 de octubre. Las respuestas, en cambio,
quedaran guardadas bajo llave hasta 2030.
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