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Reservas improcedentes

Cébmo el ICHITAIP evidencid la opacidad en el
concierto millonario de la UACJ

1. Introduccién

El caso del concierto por el 52 aniversarioc de la UACJT parecia, al
inicio, una diferencia mas en torno a informacién administratiwva. Pero
cuande la universidad decidid reservar la mayoria de los documentos
relacionados con los supuestos patrocinios vy con la organizacidn del
evento, el asunto dejd de ser un tramite y se convirtid en un indicio
claro de como se ejerce la gestidn institucional. No se trataba solo
de conocer un contrato o un desgleose financiero, sino de establecer si
la universidad podia jJustificar juridicamente su propla opacidad.

El primer dossier del LAB documentd esa etapa inicial: solicitudes
incompletas, ampliaciones de plazo, respuestas genéricas ¥y una reserva
gque se repetia folic tras folio., Ese momento dejd claro gue la UACT no
estaba dispuesta a transparentar informacidn que debia ser publica. Lo
decisive wvino después, cuando los recursos de revisidn fueron turnados
al Instituto Chihuahuense para la Transparencia (ICHITAIP). Ahi
terming el margen interpretativo interno y comenzd un analisis
independiente, sin lecturas discrecionales ni consideraciones

administrativas.

Las rescluciones del ICHITAIP marcan un punto de guiebre. El drgano
garante examingd la fundamentacién de la reserva, evalud su legalidad vy
concluyd gue no cumplia con los reguisitos establecidos por la ley.
Desde ese momento el caso dejé de depender de lo gque la UACJ
consideraba conveniente v pasd a regirse por un mandato legal
explicito. Este dossier se centra en esa etapa: lo gue resolwvid el
organismo garante, por gqué lo resolwvid asi y gué implica para la

administracidn universitaria.
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Lo que sigue no s un juicio politico ni una opinidn externa, sino un
andlisis directo sustentado exclusivamente en documentos coficiales. El
caso se volwvid relevante no por la magnitud del evento, sino porgue
evidencia cdémo se toman decisiones dentro de la UACT cuando se trata
de ocultar informacidn gque deberia ser publica. ¥, sobre todo, porgue
existe va un pronunciamiento firme: la reserva fue improcedente v la
universidad esta obligada a responder a la brevedad.

2. El giro juridico: lo que resolvidé el ICHITAIP y por qué es decisivo

El punto de inflexidon del caso ocurre cuando las reservas aplicadas
por la UACJ llegan al ICHITAIFP. Hasta ese momento, la institucidén
habia defendido internamente que los documentos relacionados con los
supuastos patrocinios vy la organizacidn del concierto debian
mantenerse reservados por considerarse “preliminares”, parte de
“procesos de validacidén” o vinculados a una supuesta “afectacidn
operativa” si se divulgaban. Esa narrativa se sostenlia dentro del
ambito universitario, pero no habia sido contrastada con ningan drgano
externo. Cuandeo los recursos de revisidn ingresan al Instituto, ese
marco cambia por completo, porgue se activa la revisidén independiente
de un organismo garante gue analiza lUnicamente si la reserva cumple o
no con los requisitos establecidos por la ley.

Las rescluciones del ICHITAIP no se apovan en declaraciones publicas
ni en consideraciones de conveniencia institucional, sino en los
acuerdos del Comité de Transparencia y en la argumentacidn presentada
para justificar la reserva. Luego de rewvisarlos, el Institute cencluye
gue la UACJ no acreditd prueba de dafio, no explicd de manera
suficiente por gqué la informacidn debia mantenerse bajo reserva, no
demostré gue hubiera negociaciones o validaciones en proceso gue
justificaran la clasificacidn, y tampoco aplicd el principio de maxima
publicidad que exige entregar la informacién salvo en casos
excepciconales y plenamente sustentados. Las resoluciones subrayan gque
la universidad utilizd argumentos genéricos, repetidos y sin sustento
documental, lo que invalida la clasificacidén realizada.
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Este conjunto de determinaciones produce un cambio sustantivo. Lo gue
antes era una postura unilateral del Comité de Transparencia se
convierte ahora en un acto administrativo evaluado y declarado
improcedente por la autoridad competente. Las resoluciones del
ICHITAIP desplazan la narrativa institucional y establecen un nuevo
marco: la informacién debla entregarse desde el inicio, no existia
base legal para reservarla y la universidad tiene la obligacidon de
hacerle ahora, dentro de plazos especificos y bajo supervisidn del
propic Instituto.

Este giro marca el comienzo de una etapa distinta del caso. Desde este
punto, la discusién deja de girar en torne a las explicaciones
internas de la universidad y se centra en las cobligaciones gue se
derivan de decisiones juridicas firmes. El1 ICHITAIP no deja espacio
para interpretaciones administrativas: la reserva fue improcedente y
la informacidén debe entregarse o, en su defecto, la universidad debe
declarar formalmente su inexistencia. Este nuevo escenario abre la
puerta al analisis posterior sobre las implicaciones institucionales,
las responsabilidades derivadas y los caminos gque la UACJ puede tomar
frente a un mandatc gue va no depende de su criteric, sino de la ley.

3. Documentos oficiales examinados para este dossier

Este informe se basa exclusivamente en las resoluciones emitidas por
el Instituto Chihuahuense para la Transparencia vy Accesc a la
Informacidén Publica (ICHITAIP), derivadas de los recursos de revisidn
presentados contra la UACJ por la reserva de informacién relacionada
con el concierto del 52 aniversario.

Estas resoluciones constituyen el corpus documental unico de este
dossier. Ningin otro documento administrativo previo —soclicitudes,
oficios, respuestas, ampliaciones de plazo o actas internas de la
universidad— forma parte de la base analitica principal, dado gue todo
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ello yva fue desarrcllado en el dossier anterior del caso. Estas
resoluciones fueron analizadas completas, pagina por pagina, y son la
base documental de este analisis:

. ICHITAIP/RR-0724/2025
Archivo: 724-25.pdf
Determina que la reserva aplicada por la UACJ no cumple con la
ley, carece de prueba de dafo, motivacién y proporcionalidad.

. ICHITAIP/RR-0727/2025
Archivo: 727-25.pdf
Concluye improcedencia de la causal de “documentos en
integracién”.

. ICHITATP/RR-0728/2025
Archivo: 728-25.pdf
Explica gque los documentos no pueden ser preliminares a dias del
evento v gue la UACT no acreditd ningdn procesc en curso,

. ICHITATP/RR=-0731/2025
Archivo: 731-25.pdf
Observa gque la universidad no evalud alternativas como versiones
piblicas,

. ICHITAIP/RR-0732/2025
Archiwvo: 732-25.pdf
Eeitera la improcedencia de la reserva y ordena la entrega de
informacidn,

Estas cinco resoluciones son 21 eje del caso. Todas coinciden en un
punto esencial: la UACJT reservd informacidn sin cumplir los reguisitos

legales.

4. Analisis juridico de las resoluciones del ICHITAIP

Las rescluciones del ICHITAIP cofrecen un panorama claro y consistente
sobre la manera en gque la UACJ aplicd la reserva de informacidén en el
caso del concierto. Aungue cada resolucidn corresponde a un recurso de
revisidén distinto, todas comparten un mismo hilo conductor: los
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argumentos empleados por el Comité de Transparencia para justificar la
clasificacidn no satisfacen los requisitos legales necesarios para
restringir el acceso a la informacidén publica. Este punto es
fundamental, porque no se trata de una interpretacién del LAB ni de
una valoracidn externa, sino de conclusiones formales emitidas por la
autoridad encargada de garantizar la transparencia en el estado,

El primer elemento gque el ICHITAIP identifica es la falta de prueba de
dafic. La ley exige gue toda reserva debe sustentarse en un riesgo
real, especifico y demostrable gque se produciria si la informacién se
divulga. La UACJ sostuvo gue la entrega de los documentos podria
afectar la operacidén del evento o comprometer procesos internos. S5in
embarge, =1 organismo garante concluye gue no se preasentdé ningun
indicioc gue demuestre gueée dafic concreto se produciria ni por que dicho
dafio seria mayor que el interés piblico en conocer la informaciéon. La
reserva, en este sentido, se construyd sobre afirmaciones generales
que no cumplen con el estandar reguerido.

El segundo punto es la insuficiencia en la motivacidn de la causal
invocada. La universidad recurrid reiteradamente a la idea de que los
documentos eran “preliminares” ¢ formaban parte de un proceso de
integracion v validacién., E1l ICHITAIP revisa este argumento vy subravya
gue la naturaleza misma de los documentos solicitados —contratos,
convenios, dictamenes y registros contables— exige gue existan en
forma concluida antes de la realizacidén de un evento de esta magnitud.
La nocidén de “documento preliminar” no puede extenderse
indefinidamente, y menos aun cuando la informacidn solicitada
corresponde a actos gue deben estar formalizades con antelacidn. El
Instituto determina gque la UACJT no explicd gué parte del documento
estaba en elaboracidén ni justificod por gué el cardcter preliminar

impedia entregar una version publica.

Un tercer aspecto es la inexistencia de negociaciones 0 pProcesos en
curso gue justificaran la reserva. La universidad afirmd que revelar
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los documentos podria interferir con procesos internos o afectar
acuerdos todavia no conscolidades. S5in embargoe, la autoridad observa
gue, tratandose de la contratacién de un artista internacional vy de
supuestos patrocinics por montos especificos, los acuerdos qgue
sustentan la realizacién del evento debian estar vyva firmados v
vigentes al momento de responder las solicitudes de informacidn. La
reserva, por lo tanto, se apoyd en una presuncidén no acreditada: la
existencia de procesos en curso gue nunca fueron demostrados.

Finalmente, &1 ICHITAIP sefiala gue la UACJ no aplicd el principio de
proporcionalidad. Este principio exige que, antes de reservar
informacidn, el sujetoc obligado debe analizar si es posible entregar
parte de ella mediante versiones piublicas. La universidad no realizd
ese ejercicio vy optd por una reserva total, sin considerar
alternativas menos restrictivas. Esto convierte la medida en excesiva,
pues la reserva generalizada se aplicd sin valorar si existian
elementos gue podian publicarse sin riesgo alguno.

En conjunto, estos elementos permiten entender por gqué la autoridad
declara improcedente la reserva en todos los casos. La UACT no
Jjustificd adecuadamente su clasificacidn, no acreditd el dario gue
pretendia evitar, no explicd la supuesta condicidon preliminar de los
documentos vy aplicd una restriccidn abscoluta sin evaluar opciones mas

equilibradas. Las resoluciones hacen evidente que la reserva no fue
producto de un analisis juridico cuidadoso, sino de una decisidn
administrativa gque carecia de sustento para sostener la opacidad.

Este analisis juridiceo no soleo invalida la reserwva, sino gue obliga a
la universidad a transparentar la informacidén y abre la puerta a
revisar el funcionamiento internco de su Comité de Transparencia, la
actuacidén de sus funcionarics y las implicaciones que este proceder

tiene en términos de responsabilidad institucional.
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5. Lo que la UACJ afirmdé y lo que el ICHITAIP resolvid

Las resoluciones del ICHITAIP permiten contrastar, sin margen de
interpretacidn, los argumentos con los gue la UACT intentd sostener la
reserva de informacidn y la evaluacidn juridica que finalmente hizo la
autoridad. La universidad afirmd gue los decumentos solicitados eran
“preliminares”, gque formaban parte de procesos “en wvalidacidn” y gque
su divulgacidn podria afectar la operacidn del evente. Estas
Jjustificaciones se utilizaron de manera uniforme, independientemente
del tipo de documento involucrado.

El ICHITAIP revisd cada argumento y concluyd gque ninguno cumplia con
los requisitos legales. El Instituto sefiald que la UACJT no demostrd
gug hacia “preliminar” a los documentos, no acreditd la existencia de
procesos en curso que jJustificaran una reserva, ni presentd un
analisis real de dafio gue explicara por qué la informacidn debia
mantenerse oculta. Ademas, destacd gque la universidad nunca considerd
entregar wversiones publicas, lo cual contraviene el principio de
maxima publicidad.

En esencia, la comparacidn muestra un contraste claro: la narrativa
institucional se sostuvo en afirmaciones generales, mientras gque la
autoridad exigid justificaciones especificas y sustentadas, gue nunca
fueron presentadas. Con ello, la reserva gquedd sin base legal, y las
resoluciones redefinen el caso al establecer gue la informacidn debid
entregarse desde el inicio.

6. Implicaciones institucionales

Las rescluciones del ICHITAIP no solo invalidan la reserva aplicada
por la UACJ; también modifican la posicidén instituciocnal de 1la
universidad frente al caso y abren un conjunto de obkligaciones vy
revisiones gue ya no dependen de su criterio interno. Lo primeroc gue
establecen es gue la reserva fue improcedente y gque la informacidn
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debla entregarse desde el inicio. Esta conclusidon tiene un efecto
inmediato: la institucidn esta obligada a entregar los documentes © a
declarar, de forma fundada y motivada, gue no existen. En cualguier
escenario, la universidad queda sujeta a verificacién externa, lo que
desplaza la gestidén del caso fuera de su control exclusivo.

En segundo lugar, las resoluciones obligan a revisar como tomd
decisiones el Comité de Transparencia. La determinacién de reservar
documentoes sin cumplir los requisitos legales revela un preoblema en la
forma en gue se aplican criterios juridiceos al interior de la
institucidn. Esto tiene implicaciones directas para las areas gue
intervinieron: la Abogacia General, la Unidad de Transparencia, la
Contraloria General y los wvocales gue avalaron la decisidn. Su
actuacicén yva no puede analizarse uUnicamente como un ejercicio
administrativo, porgue el &érgano garante concluyd que sus arqumentos
fueron insuficientes. La wvalidez de sus decisiones gueda asi

formalmente cuestionada por una autoridad externa.

Una tercera implicacidn surge del propio contenido de las
resoluciones: s1 los documentos no existen, la universidad debera
declararlo cficialmente. Esto no es una mera formalidad. La
inexistencia de documentos gque, por la naturaleza del evento, tendrian
gue haberse generado —como contratos, convenios, dictamenes o

registros contables— abre la puerta a revisar si se realizaron actos
institucionales sin soporte documental, lo cual puede derivar en

responsabilidades administrativas. Por el contrario, si los documentos
existen pero se reservaron sin fundamento, corresponde analizar por
gqué no se entregaron y gueé motive la decisidn de ocultarles.

Asimismo, el caso evidencia gue la UACJT aplicd reservas amplias sin
analizar opclones menos restrictivas, como la entrega de versiones
publicas. Esto muestra un uso deficiente del principio de maxima
publicidad v revela la necesidad de revisar tanto la actuacidn del
Comité como los procedimientos internos gque permiten clasificar
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informacidn sin cumplir las exigencias de la ley. La institucién
debera evaluar si este proceder constituye un error aislado o si
refleja una practica mas amplia que exige correccidn estructural.

Finalmente, las rescluciones introducen una dimensidn adicional: la
obligacién de dar cumplimiento dentro de plazos concretos. La
universidad ya no puede prolongar indefinidamente la reserva ni
mantener la informacidn en un estade de indefinicién. Existe un
mandato con fechas especificas, y su cumplimiento —o incumplimiento—
tiene consecuencias formales. Esto afiade una presidn institucional gue
no estaba presente antes de la intervencién del ICHITAIP, y convierte
el casec en un asuntce cuya evolucidn puede medirse con claridad: o la
informacidn se entrega, © se declara su inexistencia, ¢ la universidad
asume las consecuencias de no atender una resolucidén firme del Srganoc
garante,

o Responsables institucionales del proceso de reserva

Las rescluciones del ICHITAIP invalidan la reserwva aplicada por la
UACJ yv obligan a examinar guiénes participaroen en la decisidn y cuales
son las responsabilidades institucicnales que se desprenden de sus
cargos. Este analisis no depende de suposiciones, sino de los roles
formales que cada figura desempefia en la estructura administratiwva
universitaria v de los documentos gue componen el expediente.

El primer responsable es el rector, Dr. Daniel Alberto Constandse
Cortez, porgue la coperacidn general del evento, su financiamiento, la
comunicacidén publica de los supuestos patrocinios y la conduccién
institucional de la universidad recaen bajo su autoridad. Es €l guien
anuncidé publicamente la existencia de patrocinios por montos
especificos y asegurd que el concierto estaba respaldadoe
financieramente. La reserva posterior de los documentos que debian
sustentar esas afirmaciones coloca la responsabilidad inicial en la

oficina del rectorado, gue es la instancia gue dirige a todas las
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dreas involucradas en la ejecucién vy en la clasificacidén de la
informacidn. Las resoluciones del ICHITAIP obligan a transparentar lo
gue originalmente se reservd, vy esto impacta directamente en la
credibilidad de su administracidn, gue ahora debe responder con
documentos o con ausencia de ellos.

La segunda figura central es el Secretaric General, Mtro. Salwvador
Nava, guien ademas de ser el segundoe carge en la jerarguia
universitaria, preside el Comité de Festejos del 52 Aniversario. Este
comité, creado en sesién del Consejo Universitario, tiene la
responsabilidad de coordinar todos los actos institucionales
vinculados al evente, incluide el concierto. Como presidente del
comité, Nava es el responsable directo de la operacidn administrativa
del festejo vy, como Secretaric General, es guien rinde cuentas ante el
Consejo Universitario. Su papel en el disefio, coordinacién y ejecucidn
del evento lo convierte en un punte clave para entender cdmo se
tomaron decisiones y por gué no existe, al dia de hoy, documentacién
accesible gue sustente lo anunciado publicamente.

En el ambito juridico-administrative, el Abogado General, Dr. René
Javier Soto Cawvazos, ocupa un rol determinante, Es 2] Presidente del
Comité de Transparencia, ¥ bajo su conduccidn se formularon, wvalidaron
vy firmaron los argumentos con los gue la UACT justificd la reserva de
la informacidén. Las resoluciones del ICHITAIP concluyen gue esa
fundamentacidn fue insuficiente. Esto coloca su actuacidn en el centro
del analisis respecto de la validez de los criterios juridicos
aplicades por la institucién.

Junto al Abogado General, interviene el Contralor General, Mtro.
Hernan de Monserrat Herrera Sias, guien participa como vocal del
Comité de Transparencia. Su funcidn institucional es garantizar la
correcta aplicacidn de la normatividad interna, wvigilar la pertinencia
procedimental de los actos administrativeos y asegurar que las
decisiones adoptadas se ajusten a la legalidad. El hecho de gue haya

L0
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avalado una reserva posteriormente declarada improcedente senala una

falla en ese mecanismo de supervisién interna,

La Titular de la Unidad de Transparencia, Mtra. Daniela Valiz Solis,
aungue no es parte del comité wvotante, tiene obligaciones legales
especificas como instancia responsable de facilitar el acceso a la
informacidn, wverificar la legalidad de las reservas vy advertir
inconsistencias. En este caso, no existe registro de que la Unidad
haya ejercido acciones de contencidn técnica frente a una reserva que
incumplia los requisitos establecidos por la ley. Su funcidn es
precisamente evitar gue decisiones improcedentes de clasificacidén
avancen; sin embargo, la reserva se aplicd sin oposicidn técnica.

Finalmente, los vocales del Comité —funcionarios de niveles directivos
y administrativos— otorgaren validez colegiada a la decisidn mediante
votacidn unanime. Su participacién no tiene el peso juridico del
Abogado General ni del Contralor, pero forma parte del procedimiento
gque derivd en una clasificacidn posteriormente desestimada por el
Organc garante.

Ezte conjunto de responsabilidades no implica juicios ni atribucidn de
intenciones; simplemente reconstruye, con base en los documentos
disponibles vy en la estructura institucional, como se configurd una
decisidén administrativa gue la autoridad competente ya declard
improcedente. La reserva fue aplicada por un érgano colegiado cuyos
integrantes tienen deberes especificos en materia de legalidad,
transparencia y rendicidn de cuentas, y cada uno intervino —por accidn
1 omisién— en una decisidn que hoy se encuentra bajo escrutinio.

8. Escenarios posteriores y responsabilidades asociadas.

Con las resoluciones del ICHITAIP va emitidas, el caso entra a una
fase en la que la Universidad Autdnoma de Ciudad Juarez debe definir

L1
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cémo responder ante un mandato juridico clare. Las resoluciones no
dejan espacio para interpretaciones alternativas: la reserva fue
improcedente v la informacidn debe entregarse o declararse
inexistente. Lo que wvaria —y debe analizarse con cuidado— son las

rutas que puede tomar la institucidn y las responsabilidades gque se
desprenden de cada una.

El primer escenaric es el cumplimiento plenc. En este camino, la
universidad entregaria las versiones publicas de los documentos
solicitados o emitiria informes de inexistencia fundados vy motiwvadoes.
Si los documentos existen, su contenido abriria un nuevoe plano de
revisién, pues permitiria conocer con precisidon como se tomaron
decisiones, cdémo se gestionaron los recursos vy gué sustento juridico
tuvieron los acuerdos relacionadeos con el concierto. 51 no existen, la
declaracidn formal evidenciaria gue actos institucionales de alto
impacto se realizaron sin soporte documental, lo cual puede activar
revisicones administrativas por omisiones en controles internos, fallas
de registro o decisiones tomadas sin la formalidad que exige la ley.

El segundo escenaric es el incumplimiente o la dilacién deliberada.
Aquil, la universidad podria no entregar la informacidén en el plazo
establecide o prolongar los tiempos de manera artificial. Este camino
traslada de inmediato la responsabilidad a los funcicnarios gue
conforman el Comité de Transparencila —principalmente al Abogado
General, al Contralor General y a la Titular de la Unidad de
Transparencia—, guienes tienen obligaciones especificas para
garantizar el cumplimiento de las resoluciones del érgano garante. No
atender un mandato firme constituvye, por si mismo, un acto susceptible
de sanciones administrativas individuales.

El tercer escenario es la defensa judicial por la via del amparc. Esta
posibilidad esta contemplada en el marco legal yv puede utilizarse para
intentar obtener una suspensidén temporal. Sin embargo, aun en este

escenario, la obligacién de feondo permanece: un juez deberd decidir si

12
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la reserva fue valida o no. S5i coincide con el ICHITAIP, la
universidad se enfrentaria no scolo a la improcedencia ya declarada por
el organismo garante, sino también a haber prolongado un acto
juridicamente insostenible.

Mas alld del camino gque elija la UACJ, hay un punto gue atraviesa los
tres escenarios: la credibilidad institucicnal. Al haberse declarado
improcedente la reserva, el caso deja de ser un asunto técnico de
clasificacion documental para convertirse en una prueba directa scbre
la integridad vy transparencia de la gestidén encabezada por el rector
Daniel Alberto Constandse Cortez. No se trata de acusar; son los
propios actos administrativos de su administracion los gue abren dudas
y amplian interrogantes. Sea lo gue sea gue decida la universidad en
esta fase —entregar, no entregar o litigar—, cada ruta tiene efectos
pablicos concretos sobre la confianza en su gobierno universitario.

Por elle, la evolucion del case no solo depende de la respuesta
juridica, sino también del mensaje institucional gue esta respuesta
envie. El manejo de un solo acto administrativo, en apariencia
acotado, se ha convertido, sin temor a exagerar, en el botdn de
muestra de la gestion 2024-2030, La forma en gue la universidad
responda marcard de manera visible la percepcién sobre la
administracidn actual y sobre su capacidad de conducirse conforme a
principios de legalidad, transparencia y responsabilidad publica.

L3
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9. Conclusiones

Las resocluciones del ICHITAIP reconfiguran por completo el estado del
caso. Lo gue hasta hace unas semanas se sostenia en argumentos
internos de la UACJ ahora ha sido evaluado por el érgano garante, que
determind gque la reserwva aplicada no cumplid con los requisitos
legales. Desde este punto, la universidad estd obligada a entregar la
informacidn solicitada o a declarar formalmente su inexistencia, y ese
cumplimiento seréd verificable. La discusién deja de depender de
interpretaciones administrativas y se ubica estrictamente en el
terrenc de la legalidad.

La UACJ debe decidir entre cumplir, dilatar o litigar. Cada una de
esas rutas tiene consecuencias claras: la entrega permitira conocer el
contenido real de los documentos; la inexistencia, si se declara
debidamente, obligara a examinar la ausencia de registros en actos gue
debieron formalizarse; el incumplimiento activara medidas de apremio;
v el amparo llevarad el asunto al ambito judicial sin modificar el
hecho esencial: la reserva fue declarada improcedente. En cualguier
escenario, ya no es posible desplazar la responsabilidad hacia el
Comité de Transparencia, pues las resoluciones del ICHITAIP sefialaron
de manera explicita gue su fundamentacién no fue suficiente.

El casc, por tanto, deja de ser unicamente un tema de acceso a la
informacién, La forma en gque la universidad responda definira su
posicidn frente a la transparencia institucional y la responsabilidad
publica. En ese marco, la conduccidén del rector Daniel Alberto
Constandse Cortez gueda necesariamente en el centro del analisis, no
por presunciodon externa, sino porgue la propia secuencia de actos
administrativos —la reserva, sus argumentos, la improcedencia
declarada v la obligacidn de transparentar— expone decisiones gue
abren dudas y amplian interrogantes sobre su administracion.
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El desenlace ya no depende de la magnitud del evento que lo origind,
sino de la capacidad de la UACJT para responder a una exigencia legal
gue no admite evasivas. Lo que esta en juego es la credibilidad
institucional, una consecuencia directa de sus propiocs actos.

"El expediente ya no es solo un tramite. Es el espejo mds fiel de cdmo

se ejerce -0 se elude- la responsabilidad publica en la UACJ.”™

Lab de Periodismo Critico Universitario
Ciudad Juarez, Chihuahua
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